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El futuro del capitalismo 
conservador 
Kenneth R Hoover* 
En Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido, hemos visto el triunfo 
aparente de una ideología identificada por sus partidarios como con-
servadurismo. El elemento central que une todos los puntos del movi-
miento es la creencia de que la clave para una sociedad mejor está en 
reconocer que las diferencias entre las personas son más importantes 
que las similitudes.1 Las propuestas para limitar la ayuda a los pobres, 
castigar a los criminales con más severidad, fijar los impuestos no con-
forme a la propiedad sino sobre los ingresos y frenar el progreso, im-
poner valores religiosos a las políticas públicas y acrecentar el poder de 
la policía y el ejército, pretenden dividir a los productivos de los depen-
dientes, al ciudadano que vive conforme a la ley, del criminal; al moral 
del inmoral, al cristiano del no cristiano. Aquellas funciones del gobier-
no que limitan las atribuciones del poder privado, apoyan la educación 
* Profesor del Departamento de Ciencia Política de la Western Washington University. 
1 Kenneth R Hoover, Ideology and Political Uje, 2a. ed. (Belmont, Calif.: Wadsworth, 1994), 
45-80. 
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pública, protegen el medio ambiente o dan auxilio gubernamental a los 
menos poderosos y a los pobres, deben restringirse o eliminarse. 
A lo largo de este artículo planteo que este movimiento, al cual se 
debe llamar con mayor precisión capitalismo conservador, se encuen-
tra fragmentado y es inestable. Su habilidad para mantener cierto ím-
petu depende, por una parte, de su capacidad de sostener un equilibrio 
interno entre facciones en pugna, y por la otra, de que evite los extre-
mos. Las luchas entre facciones pueden causar rupturas que dismi-
nuyan sus esfuerzos electorales. Los cambios de políticas extremos de 
acuerdo con una tendencia conservadora u otra pueden costar el apo-
yo de los electores moderados o del centro. Al comprender la naturale-
za de esta tensión, podemos prever los entornos más probables para el 
futuro del capitalismo conservador. 
ÜRÍGENES DEL CAPITALISMO CONSERVADOR 
Históricamente, el liberalismo ha construido su análisis con base 
en las similitudes entre las personas. El liberalismo clásico, como 
todos los liberalismos, se centra en la expansión de los derechos y 
oportunidades a aquellos que han sido excluidos de posiciones de 
privilegio o riqueza. John Locke pensó que la propiedad de bienes 
era justificable por el trabajo del individuo, independientemente de 
la clase. El gobierno debía ser un monopolio o trust de los propieta-
rios hacia el cual se debería delegar el poder, antes que asumir a éste 
como un elemento inherente del gobierno. Adam Smith pensó que 
se podía permitir todo para participar en el mercado, y que ninguna 
conspiración de poder público o privado debía interferir en su fun-
cionamiento. Jeremy Bentham creía en la felicidad del mayor número 
posible, otra vez sin consideraciones de clase o distinción. Estos tres 
pensadores configuran en esencia la triada del liberalismo clásico, y 
cada uno propugnaba por extender la igualdad de derechos y de opor-
tunidades. El liberalismo moderno reformista simplemente aumentó 
los medios para encauzar ese ímpetu hacia una mayor igualdad de opor-
tunidades, al otorgar al gobierno el poder ostensible de ofrecer posibi-
lidades de éxito a los pobres y a quienes se encontraran en situación de 
desventaja. 
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El movimiento contemporáneo que pretende retar al liberalismo 
reformado es el capitalismo conservador. Representa una combina-
ción de dos tendencias: el conservadurismo tradicional y el conser-
vadurismo individualista con orientación de mercado. Ambas tenden-
cias coinciden en que las diferencias entre las personas son la clave para 
comprender la forma que debe asumir el gobierno. Los conservadores 
tradicionales consideran que se debe concebir a los individuos "no co-
mo unidades aritméticamente idénticas, sino como miembros de gru-
pos sociales y, por ende, diferenciados entre sí".2 Para Friedrich Hayek, 
arquitecto del individualismo conservador, la igualdad es el enemigo 
del mérito y del valor individual así como de la libertad misma. 3 Si 
bien las dos principales tendencias conservadoras coinciden en este 
concepto general sobre la política, tienen puntos de vista muy diver-
gentes respecto a cómo se deben manejar las diferencias entre los 
individuos. 
Los tradicionalistas creen en las instituciones de autoridad, que limitan 
y ordenan el comportamiento humano. Instituciones como la familia, 
el ejército, la corporación o el gobierno mismo, que limitan las elecciones 
de comportamiento de los individuos y los protegen a ellos mismos y 
a la sociedad de las debilidades humanas y de las limitaciones individua-
les. Al mismo tiempo, las diferenciaciones y los niveles establecidos en 
esas instituciones reconocen y hacen uso de facultades y habilidades 
individuales. Como sugiere Russell Kirk, el ordenamiento de los indivi-
duos de acuerdo con sus diferencias es la clave para la libertad que cada 
persona es capaz de emplear de manera constructiva. En una sociedad 
sin orden, las limitaciones individuales, sin mencionar la corrupción, 
tienen como consecuencia que las personas intenten manejar más de lo 
que sus capacidades les permiten.4 Como veremos, este punto de vista, 
tradicionalmente conocido como conservadurismo, se ha revestido de 
nuevas variantes, pero se mantiene como una tendencia poderosa en la 
política de América del Norte. 
2 Resumen de Otto von Gierke sobre el conservadurismo del siglo XIX en Robert Nisbet, 
Conservatism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), 36. 
3 Friedrich Hayek, "Equality, Value, and Merit", en Chiaki Nishiyama y Kurt Leube, eds., 
The Essential Hqyek (Palo Alto: Stanford University Press, 1976), 331-351. 
4 Russell Kirk, The Roots ef American Order, 3a. ed. (Washington, D.C.: Regnery Gateway, 
1991). 
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La tendencia conservadora individualista descansa sobre la idea del 
acuerdo de mercado con diferencias individuales. El mercado provee 
el elemento explícitamente capitalista del conservadurismo moderno. 
Se valora mucho la libertad; hay muy pocas restricciones gubernamen-
tales respecto al comportamiento individual. Se asume que el merca-
do debe presumiblemente actuar independientemente de que sólo se 
tenga un conocimiento difuso de los individuos, con lo cual se dará 
una distribución involuntaria pero eficiente tanto de las ganancias co-
mo de los recursos. Friedrich Hayek argumenta que no podemos cono-
cer el mérito de un individuo, pues se basa en parte en virtudes e in-
tenciones abstractas, por lo que no podemos decidir deliberadamente 
sobre una distribución de retribuciones sociales.5 Pero el mercado sí 
puede decidir el valor de lo que un individuo hace por otro, y ésa es vir-
tualmente toda la capacidad de decisión que tiene la sociedad sobre el 
tema.6 
La alianza forzada de estas tendencias tradicionalistas e individualis-
tas provoca actualmente graves diferencias en el interior de los partidos 
políticos conservadores. En Gran Bretaña, los conflictos entre los vie-
jos y los nuevos conservadores de libre mercado debilitaron el gobier-
no de Thatcher y han debilitado, quizá fatalmente, al de su sucesor 
John Major.7 En Canadá, la victoria de una tendencia en el gobierno de 
Brian Mulroney, con su entusiasta apoyo al TLC, llevó a la defunción del 
partido. En Estados Unidos, la falta de habilidad para llegar a un acuer-
5 A pesar de que sí podemos reconocer cuando alguien tiene hambre, lo que lleva a Hayek 
a apoyar un ingreso mínimo garantizado. Hayek, "«Social» or Distributive Justice", The Essential 
Ht!Jek, 87. 
6 Idem, "Equality, Value, and Merit", ibid., 331-351. Hayek prefiere considerarse a sí mismo 
como un liberal clásico antes que como un conservador; hace una distinción de sus puntos de 
vista de los de los conservadores tradicionales. Sin embargo, yo planteo que vale la pena hacer 
la distinción entre los liberales clásicos y los conservadores individualistas basándome en el 
tema de las diferencias y similitudes. La intención de Hayek es claramente usar las instituciones 
propuestas por Locke, Smitb y Mili (si no es que Bentbam) para impulsar la causa conservadora 
de establecer una diferenciación entre los individuos con base en la habilidad, el carácter 
y su contribución a la vida productiva de la comunidad. Véase Hayek, "Why I Am Nota 
Conservative", ibid., 281-298; Kennetb R Hoover, ''The Rise of Conservative Capitalism: 
Ideological Tensions witbin tbe Reagan and Thatcher Governments", Comparative Studies in 
Socie!J andHistory, vol. 29, no. 2 (abril, 1987): 245-268, y el diálogo con Desmond King en ibid., 
vol. 30, no. 4 (octubre, 1988): 792-803. 
7 
''Thatcher Hammers Major, Saying He Strays from Right'', The New York Times, 1 de di-
ciembre 1996, p. 5(A). 
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do entre tendencias rivales que apoyara a la administración de Bush, 
llevó a la elección del presidente Clinton. 
Regresaremos al nexo entre las ideas capitalistas conservadoras y des-
tino de los partidos políticos que las profesan. En este artículo explora-
ré con mayor detalle las divisiones de las que ya he hablado y estudiaré 
algunos de los posibles resultados políticos que surgen de ellas. 
DMSIONES POLÍTICAS EN EL CAPITALISMO CONSERVADOR 
Actualmente, en Estados Unidos se está generando una fractura más 
en el movimiento conservador. Estas nuevas tensiones tienen sus orí-
genes en las posiciones institucionales y económicas que ocupan seg-
mentos del pueblo. La separación fundamental entre individualistas 
y tradicionalistas se ha subdividido entre élites y no élites. En el lado 
tradicionalista se están dando divisiones entre conservadores institu-
cionales, y los que se adhieren a las iglesias evangélicas. El lado indi-
vidualista se está dividiendo entre aquellos que guardan lealtad hacia 
grandes corporaciones que compiten en el nivel nacional o internacio-
nal y los pequeños empresarios, granjeros y trabajadores cuya situación 
competitiva es mucho más personal e inmediata. 
El resultado es una división en cuatro partes dentro del capitalismo 
conservador, que frustra los esfuerzos por crear un movimiento unifi-
cado para propósitos electorales. Como veremos en el diagrama a con-
tinuación, los conservadores de todas las tendencias coinciden en que 
la idea política debe estar basada en el reconocimiento de las diferen-
cias entre los individuos antes que, como asegurarían liberales e izquier-
da, el de las similitudes. En lo que no hay acuerdo es en los medios para 
manejar las diferencias: los tradicionalistas creen en las instituciones 
con autoridad y los individualistas en el mercado. 
A pesar de que estas divisiones presentan serios problemas para los con-
servadores, ha habido cierto éxito para establecer coaliciones triunfadoras. 
Ronald Reagan pudo impulsar la agenda individualista de menos impues-
tos y reducción de la normatividad gubernamental al mismo tiempo que 
atraía a los conservadores institucionales cuando nombró vicepresidente a 
George Bush. Las alusiones de Reagan a los valores tradicionales, aunque 
fueran puramente simbólicas, añadían puntos a su popularidad personal. 
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DIVISIONES DENTRO DEL CAPITALISMO CONSERVADOR* 
IDEOLOGÍA 
Tradicionalista1 I ndividualista4 
Instituciones tradicionales Sector corporativo/ 
Élite como base: iglesias bancario como base, institucionales, familia, orientado hacia el 




Iglesia evangélica como Empresariado individual 
No élite base: fundamentalista, como base: impulsores del 
patriótico, nativista libre mercado, opuestos a 




1 Conservadurismo tipo Burke 
2 Conservadurismo progresista, moderado 
3 Conservadurismo social, derecha cristiana 
4 Neoliberalismo, libertarismo, conservadurismo económico, conservadurismo de mercado 
* Basado en el análisis de Kenneth R. Hoover, Ideology and Political Lije, Za. ed .. (Belmont, 
Calif.: Wadsworth, 1994), capítulos 3 y 4; "Conservatism", en Hawkesworht y Kogan, eds., 
Encyclopedia ef Government and Politics (Nueva York y Londres: Routledge, 1989); D. Alper y 
Kenneth R. Hoover, "Conservative Capitalism and Canadian Politics: Ideology and 
Disaggregation", documento para la conferencia anual de la Canadian Political Science 
Association, Victoria, mayo 1990. 
** nueva derecha = moralistas + populistas. 
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Bush sucedió a Ronald Reagan como presidente y escogió como vice-
presidente al senador Dan Quayle, quien había demostrado cierta habi-
lidad para atraer a los conservadores moralistas y populistas. Sin em-
bargo, Bush terminó acercándose demasiado a la mayoría demócrata 
en el Congreso para agradar a sus seguidores individualistas, quienes de 
todos modos se alejaron a causa de la decisión presidencial de aumen-
tar los impuestos. Los esfuerzos de Quayle por conservar fieles a los 
electores moralistas fallaron a causa de su propia falta de credibilidad y 
porque Bush se negó a apoyar puntos fundamentales de su agenda. 
Aquí se ilustra lo decisivo de los asuntos "espinosos" que dividen los 
sectores entre sí. Las posturas en pro de un mayor control guberna-
mental, como en los casos de las restricciones al aborto, la censura a la 
pornografía, el establecimiento de la oración en las escuelas, todas divi-
den a los individualistas de los tradicionalistas. El lado tradicionalista 
está aun más dividido por el carácter "evangélico" de esas propuestas, 
los conservadores institucionales han asumido desde hace mucho acer-
camientos más moderados. 
El movimiento conservador en Estados Unidos reapareció, quizá 
brevemente, a causa de las elecciones de 1994. Basándose sustancial-
mente en el sector populista y simbólicamente en el moralista, y unidos 
de alguna ma..'l.era en torno al Contrato con América, los republicanos han 
generado un cambio notorio en la tendencia de controlar al Congreso. 8 
Ello ilustra la posibilidad de descubrir temas "puente" que unan varios 
sectores entre sí. 
El tema de la hostilidad al gobierno, por ejemplo, tiene el potencial 
para allanar algunas de esas divisiones. Los populistas quieren menos 
gobierno, y los moralistas quieren usos distintos del poder gubernamen-
tal. Ambos pueden unirse en su antipatía al régimen político de Clinton. 
Es posible hablar de triunfos electorales si se puede hacer énfasis en 
temas puente y se minimizan los temas espinosos, como se hizo en el 
Contrato con América. 
De la misma manera, en el caso de los derechos de propiedad exis-
ten elementos que pueden fomentar la coalición. Los populistas ha-
8 La propuesta para un contrato parecido del representante Newt Gingrich fue rechazada 
por la administración de Bush en 1992. Katharine Q. Seelye, "Files Show How Gingrich Laid 
a Grand G.O.P. Plan", The New York Times, 2 de diciembre 1995, p. l(A) ss. 
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blan de reducir la reglamentación de la propiedad y solicitan una com-
pensación pública por la reglamentación que disminuye el valor de 
mercado de la propiedad. Para los moralistas, el tema de los derechos 
sobre la propiedad tiene sentido en el contexto de su deseo de auto-
nomía de un Estado secular que se inmiscuye en sus relaciones funda-
mentadas en la religión como son la autoridad, la práctica educativa y 
las relaciones familiares tradicionales. 
Sin embargo, como los conservadores institucionales y corporativos 
han ido retirando su apoyo poco a poco, el Partido Republicano ha 
quedado en decidida desventaja en las encuestas; los temas puente que 
unifican a los grupos no elitistas causan inquietud entre los elitistas.9 
Las versiones más militantes del conservadurismo no elitista promovi-
das por programas de radio, predicadores cristianos fundamentalistas y 
fuerzas armadas molestan y hasta ofenden a las élites cuyo conservadu-
rismo las sitúa en las principales iglesias, en corporaciones internacio-
nales y en fundaciones establecidas para actuar contra la influencia de 
los científicos sociales e intelectuales de las universidades. 10 
Tanto los temas espinosos como los que sirven de puente revelan 
el extremismo de las ideologías no elitistas en una sociedad de clase 
media. El electorado independiente y el de la élite conservadora bus-
can alejarse de los candidatos ideológicos, cuya retórica apoya el mo-
ralismo fundamentalista, y se opone a los controles ecologistas y por 
lo menos a alguna disposición modesta para los pobres. La retórica 
antigubernamental encuentra su límite en las confrontaciones polí-
ticas que amenazan con restringir al gobierno federal, crear situacio-
nes propicias para las exigencias militares y contrarrestar las medi-
das en relación con la seguridad social y la salud.11 La bomba puesta 
en la ciudad de Oklahoma tenía toda la apariencia del movimiento 
conservador. 
9 Se hace cada vez más evidente el distanciamiento de los elementos elitistas de la coali-
ción conservadora del Contrato con América. Véase "G.O.P. Newcomers Are Determined to 
Reshape Government. Are They Building a New America - or Teating it Apart?", Business 
Week, 29 de enero 1996, 28 ss. 
10 Sidney Blumenthal, The Rise ef the Counter-Establishment: fum Conservative Ideology to Political 
Power (Nueva York: Harper, 1988). 
11 En una encuesta realizada por la agencia Harris, un 70 por ciento no aprueba el que los 
republicanos en el Congreso hayan forzado al gobierno federal para alcanzar sus propios ob-
jetivos políticos. Véase "G.O.P. Newcomers ... ", Business Week, 28. 
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Como consecuencia de todo ello, el Partido Republicano es, por el 
momento, una fuerza debilitada dentro de la política electoral de Esta-
dos Unidos. Sin embargo, las ideas presentadas en el curso de la justifi-
cación de diversas versiones del conservadurismo también han llegado 
a dominar la discusión política por parte de los demócratas. El presi-
dente ha adoptado la estrategia de escoger las partes aceptables de la 
agenda conservadora y mezclarlas con las propuestas de reforma libe-
rales, como ha sido el caso de mantener la vigencia de ciertas autoriza-
ciones oficiales, el aumento al salario núnimo, el apoyo al control de 
la contaminación ambiental y el mantenimiento de una estructura fis-
cal progresista. A pesar de que esto puede tener éxito como táctica, el 
proyecto de reforma liberal a largo plazo no puede resurgir sin una 
visión nueva que llegue al pueblo en general. 
IMPLICACIONES POLÍTICAS A LARGO PLAZO 
El problema crucial de la gobernabilidad es establecer la legitimidad del 
ejercicio de la autoridad y del poder coercitivo por medio del compro-
miso voluntario de los ciudadanos. Sin tal compromiso, el Estado se ve 
obligado al uso de la fuerza o a la disminución de sus funciones. La 
fuerza sale cara y al final, no es eficiente.12 La coerción es un medio 
cuyo fin seguro es gobernar, pero es el menos atractivo para los ciuda-
danos y el más peligroso para los líderes. La cuestión a largo plazo del 
futuro del capitalismo conservador es si será capaz de proveer una for-
ma viable de gobierno en las condiciones de la política del siglo XXI. 
En el centro de la política se halla la existencia del poder en las socieda-
des. Sin embargo, el poder coercitivo es únicamente un aspecto de la 
gobernabilidad, pues ésta incluye tanto el aspecto voluntario así como 
12 Esta parte se basa en las ideas de Kenneth R. Hoover, "Identity and the State: Coercion 
and Development Freedom", ponencia presentada en la Internacional Political Science 
Association Research Committee on Political Philosophy Conference, copatrocinada por 
la African Political Science Association, en Harare, Zimbabwe, agosto, 1995; y en Hoover, The 
Power of Identity: Politics in a New Kq (Chatharn, Nueva Jersey: Chatham House Press, 1996). Al 
contrario de las formas contemporáneas de la "política de identidad" existe una seria 
investigación empírica sobre la formación que permite comenzar a apreciar "la política del 
desarrollo humano", que tiene el potencial para modificar la comprensión de ambos procesos 
y políticas dentro del ámbito de la política contemporánea en general. 
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el coercitivo. La autoridad legítima se caracteriza por la obediencia 
voluntaria.13 La democracia adquiere su legitimidad por medio de la 
participación voluntaria. Una teoría de la política debe tener una ba-
se conceptual para entender tanto los aspectos voluntarios como los 
coercitivos. ¿Por qué obedecemos voluntariamente, y bajo qué circuns-
tancias debemos ser obligados a obedecer?14 
La diferencia esencial entre estos propósitos está entre las relaciones 
de poder y las relaciones de autoridad. El poder implica la habilidad de 
coercionar para el cumplimiento; la autoridad reside en la capacidad 
de conseguir la obediencia voluntaria. Los sistemas políticos que se 
basan en un alto nivel de autoridad tienen poca necesidad del ejerci-
cio del poder. El líder político respetado, el líder de equipo natural, el 
disidente con integridad, todos ellos controlan una lealtad que ningún 
poder, por grande que sea, puede hacer obligatoria. Por otra parte, los 
sistemas totalitarios usan el poder y la amenaza de coerción para pro-
ducir conformidad con las metas del régimen, y trabajan arduamente 
para crear la ilusión de obediencia voluntaria. El énfasis en los espec-
táculos públicos y las ceremonias cívicas aparatosas son parte de la 
máscara que ese poder utiliza. 
El aspecto voluntario de la política es el más olvidado. La obediencia 
voluntaria se presenta cuando las instituciones sociales apoyan los pro-
cesos esenciales del desarrollo humano. La investigación empírica so-
bre la naturaleza de esos proyectos de desarrollo sugiere que consisten 
en el fomento y validación de la competencia, el impulso a la idea de un 
propósito personal y la existencia, así como el significado, de relaciones 
mutualistas.15 Asumiendo que estamos hablando de procesos de desa-
rrollo naturales, el hecho de cultivar el apoyo voluntario de la comuni-
dad depende del impulso que dé la autoridad a esas posibilidades. 
Históricamente, los liberales han querido fundamentar el Estado en 
la seguridad de la alianza con el individuo, en la búsqueda del avance 
13 Robert Nisbet, Twilight of Authority (Nueva York: Oxford University Press, 1975). 
14 Entre los interesantes ensayos que exploran estos ternas, véanse los de Jobn Patrick 
Diggins y Mark E. Kann, eds., The Problem of Authority in America (Filadelfia: Temple University 
Press, 1981). 
15 Para el desarrollo de este análisis véase Hoover, "Identity and tbe State ... ". Véase también 
Erik Erikson, Childhood and Society, ed. rev. (Nueva York: Norton, 1963) y James Marcia et al, 
Ego Identity: A Handbook of Prychosocial R.esearch (Nueva York: Springer Verlag, 1993), cap. 2. 
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material y en el ejercicio de la expresión personal. Los conservadores 
han sustentado su atractivo general en la política de la nación o de la 
comunidad como un conjunto de instituciones de autoridad. Los so-
cialistas se han organizado alrededor de la política de clase. Los dos 
últimos grupos han sacado provecho de la dimensión social de la vida 
humana y de la legitimación del poder de asociación para causas que 
van mucho más allá de las de los individuos.16 
En este siglo, y en especial durante la última década, hemos visto una 
revolución de estas divisiones históricas entre las ideologías predomi-
nantes. Como hemos hecho notar, los conservadores individualistas 
proponen ahora un acercamiento institucional por medio del mercado, 
lo cual constituye una variante en la concepción tradicional de la comu-
nidad. Más aún, el mercado erosiona la posición de las instituciones 
comunitarias y acentúa el significado del comportamiento económico 
de interés personal así como la conducta social. 
Después de un siglo de experimentar con la utilización de las institu-
ciones del Estado en favor de la igualdad entre individuos, los liberales 
se han dirigido ahora hacia el voluntarismo o la regulación directa de la 
conducta privada como sustituto de las instituciones burocráticas esta-
tales. Por ejemplo, las recientes iniciativas liberales en Estados Unidos 
plantean que las empresas deben proveer la atención médica como una 
alternativa a la postura tradicional de que el Estado pague directamente 
los servicios médicos. El liberalismo se ha ido convirtiendo cada vez 
más en un ejercicio en el cual se escoge entre intereses de individuos 
rivales y se intenta favorecer a aquellos que aventajan al ciudadano pro-
medio en su lucha contra la acumulación de poder y riqueza. 
Por otra parte, los socialistas se alejan del Estado como una estrate-
gia para que los trabajadores obtengan el control de los medios de 
producción, a la vez que se alejan de la planeación estatal como vía para 
aminorar la distribución desigual característica de la sociedad capitalis-
ta. El pensamiento socialista pone ahora énfasis en las técnicas que 
toman en cuenta a la comunidad, mediante las cuales se puede controlar 
16 Para un análisis de las similitudes entre el conservadurismo tradicional y el socialismo, 
véase Thomas Molnar et al., "Symposium on Humane Socialism and Traditional Conservatism", 
New 04brd Review LIV, no. 8 (octubre 1987): 5-26. Entre los colaboradores se encuentran 
John Judis, John Lukács, Jean Bethke Elshtain, Russell Kirk, John Cort, Brent Bozell, Robert 
Coles y Christopher Lasch. 
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el uso del poder económico y político. Los movimientos sociales, las 
organizaciones vecinales, las cooperativas y las instituciones descentra-
lizadas representativas han recibido nueva atención.17 
Por todas estas razones, el Estado pierde terreno en la sociedad con-
temporánea pero, aun así, es la única entidad suficientemente poderosa 
como para moderar las desigualdades en cuanto a ingresos y distribución 
de riqueza, mitigar las divisiones étnicas o raciales y enfrentarse a los 
problemas ambientales. Las supuestas ganancias que trae consigo la op-
ción del mercado son la prosperidad y la libertad; lo que se pierde es la 
burocracia estatal y por lo menos cierta igualdad distributiva y seguridad 
personal. Sin embargo, como apunta Carlos Fuentes, "la lógica del mer-
cado es concentrar la riqueza y distribuir la pobreza" .18 Los Estados Unidos 
ilustran este punto: desde 1980, una desregulación parcial de la economía 
se vio acompañada de un crecimiento económico. A pesar de ello, la 
riqueza y el ingreso se han distribuido cada vez con mayor desigualdad, 
la pobreza ha aumentado sustancialmente y la clase media ha tenido 
pocos logros. Los beneficios de un crecimiento económico guiado por 
el mercado han incrementado desproporcionalmente a los ricos.19 
Para Canadá en particular, otra consecuencia de la debilitación del 
Estado es evidente en la amenaza de separación de lo que constituye 
una unión frágil. El hecho de que se haya ido devolviendo el poder del 
ámbito de lo federal al nivel estatal y local en Estados Unidos es otro 
ejemplo de presiones parecidas. Y sin embargo, los retos de un mundo 
cada vez más complejo, sobrepoblado y ecológicamente interdepen-
diente podrían demandar una mayor coherencia y acciones unificadas. 
En el fondo, el capitalismo y el conservadurismo son rivales.ai El 
capitalismo, en una era de automatización, competencia económica glo-
17 Véase Warren Magnusson y Rob Walker, "De-Centering the State: Political Theory and 
Canadian Political Economy'', Studies in Política/ Economy 26 (verano, 1988): 37-71. 
18 Carlos Fuentes, "Imagination Is Necessary to Bring Change to Latín America", Seattle 
Post Intelligencer, 22 de noviembre 1995. Afirma que entre 1950 y 1980 el PNB de América 
Latina creció en un 80 por ciento, mientras que la pobreza aumentó en un 10 por ciento. 
19 Véase Keith Bradsher, ''Widest Gap in lncomes? Research Points to U.S.", The New York 
Times, 27 de octubre 1995, p. 2(q; Sanford Schram, Words ef We!fare: The Pover!J ef Social Science 
and the Social Science ef Poverry, prefacio de Frances Fox Piven (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1995), 117-120. 
20 Kenneth R. Hoover y Raymond Plant, Conservative Capitalism in Britain and the United 
States: A Critica/ Apprairal (1989). 
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bal y aumento del poder de los medios de comunicación, se convierte 
en una fuerza opuesta a los valores tradicionales, a las formas tradicio-
nales de autoridad y a la autonomía del individuo. Si los capitalistas 
fueran una clase unida que quisiera ~ pudiera) asentar su autoridad 
moral, el resultado sería distinto, pero las presiones competitivas y el 
que los accionistas que controlan el destino de las grandes corporacio-
nes se mantengan como anónimos hacen que eso sea altamente im-
probable. La lógica de la ganancia desplaza los valores familiares o co-
munitarios. 
Como la automatización y la globalización ocasionan cada vez más 
despidos tanto de trabajadores en general como de ejecutivos, que an-
tes contaban con un empleo seguro, es fácil predecir el continuo dete-
rioro de las relaciones familiares. Los medios de comunicación trabajan 
por la desintegración de la sociedad estadunidense tan eficazmente co-
mo para minar las fuerzas de la autoridad y los valores tradicionales. La 
política se parece cada vez más al mundo violento, escandaloso y co-
rrupto de la televisión y menos a la república civil y juiciosa que imagi-
naron sus fundadores. 
En estas condiciones, la política se ve obligada a actuar en función 
de los temores del pueblo. Como Sanford Schram asevera en su libro 
Wordr of We!fare: 
el trabajo y la familia son normas culturales integradas al funcionamien-
to de la economía política, la cual, paradójicamente, cada vez las debilita 
más. Debido a que la sociedad postindustrial hace cada vez más difícil 
que las disfruten todos en todo momento, la política del bienestar se ve 
obligada a insistir en esas normas para poder sostener la situación so-
cial, política y económica existentes.21 
Entre menos posibilidades haya de aproximarse a ese ideal, más se 
convierte en un requisito que reciba apoyo de la comunidad. 
La versión del capitalismo individualista conservador involucra cada 
vez más un ataque a las instituciones fundamentales de gobierno. El 
esfuerzo para sustituir la educación pública con escuelas privadas y de 
cambiar el gobierno de la mayoría por una "supermayoría" son ele-
21 Schram, Wordr ef Welfare ... , 179. 
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mentos que otorgan a los intereses minoritarios capacidad de veto 
dentro de la política estadunidense, junto con la intensificación de la 
hostilidad hacia el gobierno en todos los niveles, todo lo cual contri-
buye a la desaparición de las vías comunitarias y públicas de respon-
sabilidad para resolver los problemas. Lo que comenzó como una 
ofensiva contra el poder del gobierno se ha ido convirtiendo en un 
ataque contra todas las formas de autoridad, pasando sobre las nor-
mas de civilidad y sin consideraciones hacia el derecho común. En 
esta tendencia existe poco o nada que sea consistente con el conser-
vadurismo tradicional. 
CONSTRUCCIÓN DEL FUTURO 
La situación actual podría describirse adecuadamente como una 
tregua; un conservadurismo dividido que confronta a un debilitado 
liberalismo reformado en un escenario de desigualdad creciente, de 
corrupción política por dinero y de primacía generalizada de los in-
tereses militares sobre las prioridades nacionales de gasto.22 Roger 
Rosenblatt plantea, sin embargo, que las fuerzas del conservaduris-
mo no han logrado socavar los logros fundamentales del liberalismo 
reformado. Los derechos y las oportunidades para las mujeres, las 
minorías y los pobres continúan siendo elementos muy importantes, 
difíciles de revertir.23 No se puede predecir de dónde vendrá el ímpe-
tu que lleve hacia una renovación de la agenda de reforma liberal, y en 
su equilibrio de fuerzas se juegan auténticos reveses. La duda es si los 
liberales reformados se reagruparán para armar una visión construc-
tiva de la sociedad. 
John Patrick Diggins, en The Rise and Fa!! of the American Left, des-
cribe en términos muy vívidos la historia de la división de la izquier-
da; detalla las divisiones y excesos de la vieja y la nueva izquierda, la 
"izquierda lírica" y la "izquierda académica". Tal parece que esta ten-
22 Bradsher, ''Widest Gap ... ", 2(C); Anthony Lewis, "Massive Spending on Weapons Systems 
Cannot Be Defended", The New York Times-, Susan Garland, Stephen Wildstrom y Amy Barret, 
"Feeding Frenzy at the Money Trough", Business Week, 29 de enero 1996. 
23 Roger Rosenblatt, ''The Triumph of Liberalism", The Seattk Post Intelligencer, 21 de enero 
1996, p. 1 (C) SS. 
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ciencia se halla, como comenta Todd Gitlin, "perdida en la política de 
identidad". 24 
La característica común de todas estas facciones es que abandona-
ron la misión fundamental de la izquierda: como descendiente del libe-
ralismo clásico, debe basarse en una serie de conceptos cuyo significa-
do comparta el pueblo en general, para poder conseguir el apoyo de los 
medios democráticos y así llevar a cabo programas constructivos que 
apoyen y sostengan el desarrollo humano para todos los ciudadanos, 
sin consideraciones de clase, origen o condición. 
La izquierda necesita entender que el poder de coerción del gobier-
no sólo puede usarse para limitar las patologías interindividuales y los 
abusos, y que el papel positivo del gobierno consiste en dar opciones 
de desarrollo para aquellos que de otra manera no las tendrían. En esta 
esfera de gobernabilidad por medio de la autoridad legítima antes que 
por el poder, es que la izquierda tiene oportunidad de reconstruir su 
visión. 
Lo que le queda a la izquierda -y a la derecha- es construir una idea 
viable del desarrollo humano y de las políticas y procesos que harían 
del gobierno un socio en el proceso.25 En lugar de ello tenemos, en 
la derecha y en la izquierda, políticas guiadas por ideologías que provo-
can el deterioro de las instituciones mayoritarias del gobierno demo-
crático y el rechazo de los acercamientos al pueblo con que se deben 
afrontar los retos del siglo XXI. Como sugiere Carlos Fuentes, es esen-
cial la imaginación en la labor de revitalizar la política progresista, aho-
ra que se han hecho evidentes los límites de la solución de mercado.26 
24 Todd Gitlin, ''The Left, Lost in the Politics of Identity", Harper's Magazine, septiembre 
1993, 16-20; Hoover, The Poweref Identity. 
25 Véase ibid.; Robert Nisbet, Community and Power (Nueva York: Oxford University Press, 
1962), 52. 
26 Fuentes, "Imagination Is Necessary ... ". Se debe hacer notar que Fuentes comienza su 
crítica de la profundización de las divisiones de clase en Latinoamérica al citar no a un socialista 
ni a un liberal, sino a Benjamín Disraeli, prototipo del conservadurismo tradicional. 
